_ Sarbinowo, 12.05.2021 r.
MLGR.0032.02.2021

Protokél z posiedzenia nr 2/2021 Rady
Mieleiskiej Lokalnej Grupy Rybackiej

W dniv 12.05.2021 r. w Biurze MLGR w Sarbinowie odbylo si¢ posiedzenie Rady
Mielenskiej Lokalnej Grupy Rybackiej numer 2/2021.

W zebraniu udzial wzigto 12 na 15 cztonkéw Rady MLGR.

(zatacznik nr 1 — lista obecnosci)

Glosowanie nad wyborem operacji do realizacji w ramach LSR odbylo si¢ zgodnie z § 30
Statutu  MLGR, przy wykorzystaniu systemu elektronicznego za posrednictwem
indywidualnego konta uzytkownika systemu dla kazdego 7 cztonkéw Rady.

Zgodnic z § 8 ust, 2 Regulaminu Rady, Przewodniczacy Rady stwierdzil prawomocnoéé
posiedzenia, uczestniczylo 12 z 15 statutowych czlonkéw Rady, co pozwolito na zachowanie

quorum {(wymdg obecnosci co najmniej potowy liczby czionkéw Rady), oraz parytetow.

1. Zgodnie z § 9 ust. 1 Regulaminu Rady Przewodniczacy Rady powierza prowadzenie
protokotu pracownikowi Biura MLGR Pani Anecie Gronet pod nadzorem Sekretarza
Rady Pana Damiana Jesiotowskiego.

2. Czlonkowie statej Komisji Skrutacyjnej, zgodnie z uchwaly nr 2/2017 z dnia
03.07.2017r.,w skladzie:
Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej Pan Adrian Sedzik,
Czlonkowie Komisji Skrutacyjnej: Pan Edward Pikuta i Pani Karolina Majchrzak.

3. Przewodniczacy Rady przypomniat porzadek posiedzenia Rady Stowarzyszenia
Mielenska Lokalna Grupa Rybacka, zgodnie z ktdrym sie niniejsze posiedzenie:
Przewodniczacy odczytal zlozone protesty wnioskodawcow odbylo:

- Robert Wojtowicz, wniosek nr 5.114.8.2021.9,

- Piotr Antoszkiewicz, wniosek nr 5.114.8.2021.12,

Stwierdzono zachowanie warunkéw formalnych dotyczacych wnoszenia protestéw
zgodnie z ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 -2020.

Rada zweryfikowata wyniki dokonanej przez siebie oceny projektow w zakresie kryteriow
oceny operacji i zarzutow:

- Robert Wéjtowicz, wniosek nr 5.114.8.2021.9,

- Piotr Antoszkiewicz, wniosek nr 5.114.8.2021.12,

4. Przystgpiono do glosowania w sprawie braku podstaw do zmiany dotychczasowej
dokonanej przez siebie oceny projektu Robert Wojtowicz, wniosek nr 5.114.8.2021.9
w zakresie kryteriéw i zarzutow oraz skierowaniu protestu do wilasciwej instytucji tj.
Zarzad Wojewodztwa.,
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Uchwata nr 44/2021 Rady w sprawie wniesionego protestu przez Robert Wojtowicz,
wniosek nr 5.114.8.2021.9, stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

5. Przystapiono do glosowania w sprawie ponownej oceny projektu Piotr Antoszkiewicz,
wniosek nr 5.114.8.2021.12 7
Uchwata nr 45/2021 Rady w sprawie wniesionego protestu przez Piotr Antoszkiewicz,
wniosek nr 5.114.8.2021.12, stanowi zatgeznik nr 3 do niniejszego protokotu.

6. Glosowanic w sprawie oceny wniosku Piotr Antoszkiewicz, wniosek nr 5.114.8.2021.12:
Glosowanie nad wyborem operacji do realizacji w ramach LSR odbylo si¢ zgodnie z § 30
Statutu MI.GR, przy wykorzystaniu systemu elektronicznego za posrednictwem
indywidualnego konta uzytkownika systemu dla kazdego z cztonkéw Rady.

7. Rada podjeta uchwate nr 46/2021 w sprawie zatwierdzenia listy rankingowej wnioskow o
przyznanie pomocy wybranych do realizacji w ramach LSR, w ramach przedsigwzigcia
1.1.4 Podejmowanic lub rozwdj dziatalnodci gospodarczej wykorzysiujacej wodny
potencjat obszaru na obszarze L.SR do 2022 roku,

8. Rada podjeta uchwale nr od 47/2021 w sprawie wyboru operacji, uwzgledniajgc alokacje
srodkéw dostepnych w konkursie.

9. Rada uzgodnila nastepujace stanowisko w sprawie protestow:

- Piotr Antoszkiewicz, wniosek nr 5.114.8.2021.12

Kryterium 3

W zwiazku z przedstawionymi wyjasnieniami i dokumentami Rada uwzglednia protest

‘Whnioskodawcy w odniesieniu do kryterium 3. Jednoczesnie Rada wyjasnia, iz powodem

braku przyznania punktéw w tym kryterium byt fakt, ze Wnioskodawca w kazdym mozliwym
punkcie wniosku i zatgcznikéw podat jako miejsce zamieszkania i zameldowania
miejscowosé poza obszarem MLGR, co budzito uzasadnione watpliwosci, ze oswiadczenie
nie jest zgodne ze stanem faktycznym, np. na skutek bledu lub blednego przedwiadezenia
Whnioskodawcy. Majge na uwadze mozliwos$é zlozenia przez Wnioskodawee protestu Rada
postanowila nie przyznawa¢ punktéw, aby skloni¢ Wnioskodawce do wyjasnien i
przedstawienia ew. dowodow.

Kryterium 6

W tredci protestu wnioskodawca nie zawart zadnych nowych tresci w poréwnaniu do wniosku
o dofinansowanie, tym samym nie wskazal na zadne nowe okolicznodci, ktore bytyby
pominiete przez Rade. Rozbieznogé dotyczy interpretacji minimum programowego w zakresie
zatrudnienia/tworzenia nowych miejse pracy.

Rada wyjasnia, ze konsekwentnie traktuje jako minimum programowe 0,5 EPC jezeli ma do
czynienia z zatrudnieniem calorocznym. Poniewaz Wnioskodawca zadeklarowat dzialalnosé
caloroczng oraz zatrudnienie catoroczne, Rada przyjmuje, ze dla takiej operacji minimum
programowe stanowi 0,5 EPC (zatrudnienie w wymiarze czasu co najmniej 20 godzin
tygodniowo). Nie wyklucza to oczywiscie dodatkowego zafrudnienia sezonowego, jednak
podstawg do ustalenia minimum jest zatrudnienie catoroczne. Oczywiscie Wnioskodawca
moze deklarowaé wylacznie zatrudnienie sezonowe — wdwcezas jednak traci punkty w



kryterium 7.

Jest to spdjne z dokumentami programowymi jak i dokumentami MLGR promujacymi przede
wszystkim tworzenie stalych miejsc pracy, a zatrudnienie sezonowe traktowane jest jako
uzupelniente, Rada stoi na stanowisku, Ze przyjecie za minimum programowe 0,25 EPC,
wedlug argumentacji Wnioskodawey, mozliwe jest tylko i wytacznie na zasadzie wyjgtku od
reguly, czyli w sytuacji gdy mamy do czynienia wylgcznie z zatrudnieniem sezonowym.
Odmienna interpretacja prowadzilaby do =zaprzeczenia preferencji dla zatrudnienia
catorocznego. Wnioskodawcy mogliby celowo wykazywaé czedciowe zatrudnienie sezonowe
aby obnizy¢ minimum programowe. Przyjecie toku rozumowania przedstawionego w
protescie prowadzitoby do wniosku, ze minimum programowe to 0,25 EPC bez wzgledu czy
mamy do czynienia z zatrudnieniem catorocznym czy sezonowym. W takim razie zapis o
zatrudnieniu w wymiarze czasu co najmniej 20 godzin tygodniowo byiby pozbawiony sensu.
Konkludujae, Rada nie zgadza si¢ z interpretacja przedstawiong w protescie 1 podtrzymuje
swoja oceng w kryterium 6, poniewaz Wnioskodawca zadeklarowat dziatalno$é catorocznag i
zatrudnienie catoroczne, dla kidrego wymagane jest zatrudnienie w wymiarze czasu co
najmniej 20 godzin tygodniowo, czyli 0,5 EPC,

Kryterium 10

W tredci protestu wnioskodawca nie zawart zadnych istotnych tresci w pordwnaniu do
wniosku o dofinansowanie, tym samym nie wskazat na zadne nowe okolicznodci, ktére
bylyby pominigte przez Rade. Treéé wniosku o dofinansowanie stanowi budowa obiektu
noclegowego z instalacja fotowoltaiczng oraz zakup rowerdéw dla turystow. Okolicznosé
promowania lokalnych atrakeji, lub formy rabatowania ceny wynajmu roweru zostala przez
Rade dostrzezona i przyczynila si¢ do uzyskania przez Wnioskodawce punktéw w kryterium
12. Natomiast warsztaty z rybakiem, oferowanie gotowych przetworéw rybnych, kanat
Youtube, zdalna obstuga gosci, itp. elementy wskazane we wniosku stanowia wylgcznie
dodatek do ushigi zakwaterowania 1 nie moga by¢ uznane przez Rade za nowe, niedostepne
czy innowacyjne, zarowno kazde z nich z osobna jaki i poprzez polaczenie, czy specyficzng
konfiguracje. Wnioskodawea w istocie zamierza wprowadzi¢ na rynek ustuge
zakwaterowania powigzang z mozliwoscig korzystania lub wynajmu roweréw., W istocie
kazde miejsce zakwaterowania mozna przedstawiaé jako niepowtarzalne i jedyne w swoim
rodzaju, co oczywiscie nie jest i nie moze by¢ jednoznaczne z nowym produktem czy
innowacyjnoscia. Takze dodanie jakiego$§ drobnego elementu wyrdzniajacego produkt czy
ustuge nie mogg by¢ uznane za nowy produkt lub ustuge. Majgc to na uwadze, brak bylo
podstaw do przyznania wyzszej punktacji w ocenie poszezegodlnych czlonkéw Rady.

- Robert Wéjtowicz, wniosek nr 5.114.8.2021.9

Kryterium 5

Czlonkowie Rady uwzglednili czynniki wpltywajace na ochrone §rodowiska podane we
wniosku o dofinansowanie. W tresci protestu nie znalazty si¢ zadne istotne elementy,
wskazujace na nieprawidtowo$é oceny w tym kryterium. Nalezy zwrécié uwage, Ze
cztonkowie Rady przyznaja punkty w tym kryterium w kontekscie innych wnioskow
sktadanych w tym i poprzednich konkursach oraz skali tych czynnikéw w ramach danego
projektu. W ocenie Rady we wniosku o dofinansowanie brak jest elementow pozwalajacych
uznaé, ze operacja bedzie miata pozytywny wplyw na srodowisko. W ocenie Rady, w
przypadku niniejszego projektu wykazano co najwyzej brak negatywnego wplywu na
$rodowisko, lub wplyw neutralny, co nie jest jednoznaczne z wplywem pozytywnym.
Niniejsze kryterium ma charakter nieostry, poniewaz kazda operacja jest inna, a Rada nie jest
w stanie przewidzie¢ z géry kazdej sytuacji. Najczedcie] Rada przyznaje punkty w tym

[N




kryterium za zastosowanie OZE, gdzie liczba punktdéw zalezy od tego na ile istotny jest udziat
kosztéw zwigzanych z OZE w budzecie operacji. Czesto przyznawane sg punkty za
zastosowanie energooszczednych wurzadzen w produkeji i ustugach. W takim przypadku
znaczenie ma rowniez skala tych zakupow w ogdlnym budzecie, a takze np. to czy chodzi o
zastgpienie funkcjonujacych urzadzen (zmniejszenie emisji) czy zakup dodatkowych
(minimalizowanie emisji). W kazdym wypadku Rada bierze pod uwage czy elementy
punktowany w tym kryterium stanowi warto§¢ dodana, tj. czy wnioskodawca decyduje sie
ponies¢ dodatkowe koszty, z ktorych moglby zrezygnowaé, w celu uzyskania pozytywnego
wplywu operacji na §rodowisko.

Kryterium 10

W tredei protestu wnioskodawca nie zawarl zadnych istotnych tresci w pordéwnaniu do
wniosku o dofinansowanie, tym samym nie wskazal na zadne nowe okolicznodci, ktore
bylyby pominiete przez Rade. Wnioskodawea w dos¢ ogdlny sposdb opisal we wniosku i
protescie wprowadzenie na rynek nowego produktu lub ushugi. Czlonkowie Rady nie
podzielajg stanowiska, iz modernizacja/temont istnicjacego obiektu noclegowego, z
wprowadzeniem mozliwosci korzystania z roweréw moze byé uznane za innowacje. Przyjecie
sposobu rozumowania przedstawionego w protescie jest nie do przyjecia, poniewaz
nalezatoby woéwczas uznaé kazdg nowa ustuge zwigzang z zakwaterowaniem za innowacyjna.
W istocie kazde miejsce zakwaterowania mozna przedstawiaé jako niepowtarzalne i jedyne w
swoim rodzaju, co oczywiscie nie jest 1 nie moze by¢ jednoznaczne z innowacyjnoscig. Majgc
to na uwadze, brak byto podstaw do przyznania wyzszej punktacji w ocenie poszczegdlnych
cztonkéw Rady.

Kryterium 11 .
Rada przyznata w tym kryterium 3 punkty, uznajac jako bezsprzeczne iz min. 50% kosztow

projektu to koszty zwiagzane z rozwojem dzialalnosci zwigzanej z ustugami noclegowymi,
jednak operacja nie jest zwigzana z tworzeniem nowego produktu turystycznego, co wyklucza
przyznanie wyzszej oceny. Jest to spdjne z ocena projektow w kryterium 10.

Kryterium 12

Rada przyznala Wnioskodawcy punkty w tym kryterium za wykorzystanie lokalnych
zasoboéw. Co prawda zasoby te — szlaki rowerowe, nowopowstata infrastruktura, atrakcje
turystyczne - majg charakter ogélnodostepny, jednak Wnioskodawca wykazal rzeczywisty
pomyst na ich wykorzystanie poprzez zakup rowerdw, Mamy wiec do czynienia z czynnym
wykorzystaniem zasobow.

Natomiast wnioskodawca nie wykazal na wykorzystanie lokalnych zasobdw ani tym bardziej
lokalnych tradyeji rybackich. Przedstawionym we wniosku elementom wystroju
marynistycznego nie sposdb przypisaé waloru lokalnego. Sg to wyroby przemystowe,
produkowane masowo, nie majace zadnego zwigzku z obszarem MLGR, czy chociazby
Morza Baltyckiego.

10. Po zakonczeniu glosowan i podjeciu uchwal, Przewodniczacy odczytat je Czlonkom
Rady. '

Na tym zebranie zakonczono.




Protokolant: Przewodniczgcy Ragy:
Aneta Gronet Marein Sob'er!aj; i
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Zalaczniki do protokotu:

nr 1 - lista obecnosci,

nr 2- uchwata rady nr 44/2021 w sprawie wniesionego protestu przez Robert Wojtowicz,
wniosek nr 5.114.8.2021.9

nr 3- uchwata nr 45/2021 Rady w sprawie wniesionego protestu przez Piotr Antoszkiewicz,
wniosek nr 5,114.8.2021.12,

nr 4-uchwata nr 46/2021 w sprawie zatwierdzenia listy rankingowej wnioskéw o przyznanie
pomocy wybranych do realizacji w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju w ramach
przedsiewziecia 1.1.4

nr 5 — uchwata nr 47/2021 w sprawie wyboru operacji,







