Sarbinowo, 11.08.2020 r.
MLGR.0032.01.2020

Protokél z posiedzenia nr 2/2020 Rady
Mielenskiej Lokalnej Grupy Rybackiej

W dniu 11.08.2020 r. w Biurze MLGR w Sarbinowie odbylo sie posiedzenie Rady
Mielefiskiej Lokalnej Grupy Rybackiej numer 2/2020.

W zebraniu udziat wzig¢to 8 na 15 czlonkéw Rady MLGR.

(zatacznik nr 1 — lista obecnosci)

1. Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Rady Pan Marcin Sobierajski

2. Zgodnie z § 8 ust. 2 Regulaminu Rady stwierdzil on prawomocnodé posiedzenia,
obecnych na Sali bylo 8 z 15 statutowych czlonkéw Rady, co pozwolito na zachowanie
quorum (wymog obecnosei co najmnigj potowy liczby czlonkow Rady), oraz parytetow.

3. Zgodnie z § 9 ust. 1 Regulaminu Rady Przewodniczacy Rady powierza prowadzenie
protokotu pracownikowi Biura MLGR Pani Anecie Gronet pod nadzorem Sekretarza
Rady Pana Damiana Jesiolowskicgo.

4. W zwigzku z nicobecnodcig cztonkow statej Komisji Skrutacyjnej, Rada podjela uchwale
nr 22/2020 w sprawie wyboru Komisji Skrutacyjnej, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej Michat Kotecki,
Czionkowie Komisji Skrutacyjnej: Pawet Kruk i Jarostaw Wtodyka

5. Przewodniczacy Rady przypomniat porzadek posiedzenia Rady Stowarzyszenia
Mielenska Lokalna Grupa Rybacka, zgodnie z ktorym odbyto sie niniejsze posiedzenie:
Przewodniczacy odczytal ztozone protesty wnioskodawcow:

- Paulina Kraszka, wniosek nr 5.114.7.2020.6

- Matgorzata Wilczok, wniosek nr 5.114.5.2020.3

Stwierdzono zachowanie warunkéw formalnych dotyczacych wnoszenia protestéw
zgodnie z ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosei finansowanych w perspektywie finansowej 2014 -2020.

Rada zweryfikowata wyniki dokonanej przez siebie oceny projektéw w zakresie kryteriow
oceny operacji i zarzutow:

- Matgorzata Wilczok, wniosek nr 5.114.5.2020.3,

- Paulina Kraszka, wniosek nr 5.114.7.2020.6,

6. Przystgpiono do glosowania w sprawie braku podstaw do zmiany dotychczasowe
dokonanej przez siebie oceny projektu Malgorzata Wilczok, wniosek nr 5.114.5.2020.3
w zakresie kryteridw i zarzutéw oraz skierowaniu protestu do whagciwej instytucji tj.
Zarzad Wojewodztwa.

W glosowaniu wzigto udziat 8 z 8 obecnych cztonkéw,

Za: 8, przeciw: 0, wstrzymatlo si¢: 0,
Uchwala nr 23/2020 Rady w sprawie wniesionego protestu przez Malgorzata Wilczok,
wniosek nr 5.114.5.2020.3, stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.




7. Przystgpiono do glosowania w sprawie ponownej oceny projektu Paulina Kraszka,
wniosek nr 5.114,7.2020.6

W glosowaniu wziglo udziat 8 z 8 obecnych czlonkéw,

Za: 8, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0,

Uchwata nr 24/2020 Rady w sprawiewniesionego protestu przez Paulina Kraszka,
wniosek nr 5.114.7.2020.6, stanowi zatacznik nr 4 do ninigjszego protokotu.

8. Rada podjeta uchwate nr 23/2020 i 24/2020 w sprawic wniesionych protestow., W
glosowaniu za przyjeciem uchwat wzieto udziat 8 cztonkéw Rady.

9. Glosowanie w sprawie oceny wniosku nr 5.114.7.2020.6 Paulina Kraszka :

Glosowanie nad wyborem operacji do realizacji w ramach LSR odbylo sie zgodnie z § 30
Statutu  MLGR, przy wykorzystaniu systemu elektronicznego za  posrednictwem
indywidualnego konta uzytkownika systemu dla kazdego z cztonkow Rady.

10. Rada podjeta uchwale nr 25/2020 w sprawie zatwierdzenia listy rankingowej wnioskéw o
przyznanie pomocy wybranych do realizacji w ramach LSR, w ramach przedsiewziecia
1.1.4 Podejmowanie lub rozwdj dziatalnosci gospodarczej wykorzystujgcej wodny
potencjal obszaru na obszarze LSR do 2022 roku,

11. Rada podjeta uchwate nr od 26/2020 w sprawie wyboru operacji, uwzgledniajac alokacje
$rodkow dostepnych w konkursie.

12. Rada podjeta uchwate nr 27/2020 w sprawie zatwierdzenia listy rankingowej wnioskéw o
przyznanie pomocy niewybranych do realizacji w ramach LSR, w ramach przedsiewzigcia
1.1.4 Podejmowanie lub rozwdj dziatalnodci gospodarczej wykorzystujacej wodny
potencjat obszaru na obszarze [LSR do 2022 roku,

13. Rada uzgodnita nastgpujgce stanowisko w sprawie protestow:

- Paulina Kraszka, wniosek nr 5.114.7.2020.6
Kryterium 2

Czlonkowie Rady uwzglednili zalaczony dokument zaswiadczenie o zameldowaniu
wnioskodawey wydany przez Burmistrza Mielna z dnia 23.07.2020r., potwierdzajacy
zameldowanie na pobyt staty wnioskodawcy od 1993 roku. Tym samym uprawniajacy do
przyznania punktacji w kryterium nr 2.

Kryterium 3
Czlonkowie Rady uwzglednili na podstawie zatgczonego dokumentu PIT-36 potwierdzajacy

odprowadzante podatku przez wnioskodawce na obszarze objetym LSR.

- Malgorzata Wilczok, wniosek nr 5.114.5,2020.3
Kryterium 10

W tresci protestu wnioskodawca nie zawarl zadnych istoinych tresci w porédwnaniu do
wniosku o dofinansowanie, tym samym nie wskazal na zadne nowe okolicznodci, kiore
bylyby pominigte przez Rade. Wnioskodawca w do$¢ ogélny sposéb opisal we wniosku i




protescie wprowadzenie na rynck nowego produktu lub ustugi: ,,Wnioskodawca wprowadza
do swojej ulepszonej oferty ustuge noclegows skierowang specjalne do oséb indywidualnych
i grup zorganizowanych w brydza, a chegeych odpoczywaé nad morzem i taczyé hobby z
odpoczynkiem”. Cztonkowie Rady nie podzielaja stanowiska, iz modernizacja/remont
istnicjacego obiektu noclegowego, majgcego by¢ udostepnianym dla pewnego kregu oséb
indywidualnych i grup zorganizowanych jest wprowadzeniem na rynek lokalny nowego
produktu lub ustugi. We wniosku nie wykazano m.in czy i dlaczego obecnie taka ustuga nie
jest lub nie moze by¢ $wiadczona przez wnioskodawce oraz jakie mialyby byé istotne
elementy tej innowacji. Rada doszta do wniosku, ze sam produkt i ustuga nie sg innowacyjne,
poniewaz to co mogloby je wyrdzniaé nalezy do osobistych wlasciwosci wnioskodawcey oraz
ewentualnych odbiorcoéw a nie oferowanych produktow lub ustugi, a z pewnoscia nie znajduje
odzwicrciedlenia w tresei wniosku. Majgc to na uwadze, brak bylo podstaw do przyznania
wyzszej badz maksymalnej punktacji w ocenie poszczegdlnych czlonkéw Rady.

Kryterium 12

Whioskodawca we wniosku nie wskazal na wykorzystanie lokalnych zasobéw 1 tradycji w
sposéb bezposredni, a jedynie w sposéb dodé ogblny. Zataczone przez wnioskodawee do
protestu materialy nie zmieniajg w zaden sposdb tej oceny, a raczej utwierdzaja Rade w
stusznosdei dokonanej oceny. Wnioskodawca nie wykazal na wykorzystanie lokalnych
zasob6w ani tym bardziej lokalnych tradycji, a w szczegdlnosci rybackich. Whrew
twierdzeniu wnioskodawcy kosztorysy nie obejmujg marynistycznego wysiroju, tak wige
twierdzenia wnioskodawcy nie z znajduja odzwierciedlenia w tresci wniosku, W przypadku
tego kryterium cztonkowie Rady premiujg projekty, zakladajace bezposrednie wykorzystanie
konkretnych lokalnych zasobéw i tradycyi, stanowigeych istotny element projektu, w
szczegolnodci znajdujgcych bezposrednie odzwierciedienie w  zestawieniu rzeczowo-

finansowym.

14, Po zakonczeniu glosowan i podjgciu uchwal, Przewodniczacy odczytal je Czlonkom
Rady.

Na tym zebranie zakorficzono.

Protokolant:
Aneta Gronet

Cren el et




Zalaczniki do protokotu:

nr [ - lista obecnosci,

nr 2- uchwata rady nr 22/2020 w sprawie wyboru Komisji Skrutacyjnej,

nr 3- uchwata rady nr 23/2020 w sprawie wniesionego protestu przez Malgorzata Wilczok,
wniosek nr 5.114.,5.2020.3,

nr 4- uchwatla rady nr 24/2020 w sprawie wniesionego protestu przez Paulina Kraszka,
wniosek nr 5.114.7.2020.6,

nr 5 —uchwata nr 25/2020 w sprawie zatwierdzenia listy rankingowej wnioskéw o przyznanie
pomocy wybranych do realizacji w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju w ramach
przedsiewziecia 1,1.4,

nr 6- uchwata nr 26/2020 w sprawie wyboru operacji,

nr 7 - uchwala nr 27/2020 w sprawie zatwierdzenia listy rankingowej wnioskow o przyznanie
pomocy niewybranych do realizacji w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju w ramach

przedsiewziecia 1,1.4,




